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Tóm tắt
Bài viết tập trung vào việc ước lượng hiệu quả sản xuất và phân tích yếu tố tác động đến hiệu quả sản xuất của các nông hộ trồng lúa vùng nông thôn Việt Nam. Dựa trên dữ liệu khảo sát hộ Việt Nam năm 2016, tác giả thực hiện lọc và xử lý với 3299 quan sát các hộ ở 6 vùng trong cả nước. Dựa trên tiếp cận DEA, tác giả xác định điểm hiệu quả sản xuất của nông hộ, kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu quả canh tác trung bình chỉ đạt mức 8.95/100. Bằng mô hình Tobit, tác giả xác định vai trò của lao động, tính đa dạng hóa các hoạt động sinh kế, đặc trưng vùng địa lý và các đặc điểm nhân khẩu học có vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy hiệu quả canh tác của nông hộ.
Từ khóa: Hiệu quả sản xuất, DEA, Tobit. 
1. Giới thiệu
[bookmark: _GoBack]Nghiên cứu về hiệu quả sản xuất nói chung và hiệu quả sản xuất nông nghiệp nói riêng tập trung vào tính hiệu quả hay phi hiệu quả của các hoạt động sản xuất. Nghiên cứu của Farrel (1957) thường được trích dẫn như là một trong những nghiên cứu khai phá đầu tiên về việc tính toán điểm hiệu quả sản xuất của các hoạt động sản xuất. Đối với hiệu quả sản xuất trong nông nghiệp nói chung và sản xuất lúa nói riêng, các nghiên cứu chỉ ra các nhân tố tác động chịu tác động từ nhiều nhân tố khác nhau từ các yếu tố không thể thiếu trong hoạt động sản xuất như đất đai, quy mô đất, quy mô lao động của hộ đến các thành tố cơ bản trong sản xuất như tài chính và các yếu tố mới như vốn con người, vốn xã hội (Lockheed và cộng sự, 1980; Ali & Flinn, 1989; Strauss & cộng sự, 1991; Poulton & cộng sự, 2010; Elias & cộng sự, 2013; ….). 
Tại Việt Nam, sản xuất lúa không chỉ là một ngành quan trọng nhất của khu vực nông nghiệp Việt Nam, mà còn là sinh kế quan trọng của một tỷ lệ lớn các hộ ở các vùng nông thôn Việt Nam. Dù vậy, hiệu quả canh tác lúa ở Việt Nam vẫn chủ yếu dựa trên kinh nghiệm và phụ thuộc nhiều vào tự nhiên (Nhựt, 2006; Huy, 2007; Thông và cộng sự, 2011; …). Trong quá trình chuyển đổi trong phát triển kinh tế, hoạt động trồng trọt nói chung và sản xuất lúa nói riêng đứng trước nhiều thách thức lớn: từ tác động của quá trình biến đổi khí hậu đến các quá trình đô thị hóa nhanh chóng tại Việt Nam. Do đó, trong nghiên cứu này, tác giả tập trung vào các nhân tố tác động đến hiệu quả sản xuất của các hộ trồng lúa tại Việt Nam hiện nay.
2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1 Hiệu quả sản xuất của nông hộ
Hiệu quả sản xuất là một chủ đề lớn trong nghiên cứu, theo Farrel (1957) thì hiệu quả sản xuất đạt được khi sản xuất được một lượng đầu ra tối đa với một lượng đầu vào cho trước. Trong khi đó, Coelli và cộng sự (2005) cho rằng hiệu quả sản xuất khi sản xuất là việc sản xuất ra một lượng đầu ra nhất định với các đầu vào tối thiểu.
2.2 Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả sản xuất của nông hộ
Yếu tố vốn và tiếp cận các nguồn lực tài chính luôn là một trong những nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến hiệu quả sản xuất nông nghiệp. Bagi (1982) khi ước lượng hiệu quả sản xuất cho các nông hộ cho thấy một trong những lý do khiến hoạt động sản xuất nông nghiệp kém hiệu quả là việc thiếu vốn và việc tiếp cận các nguồn lực tín dụng có thể làm gia tăng hiệu quả sản xuất của nông hộ. Bên cạnh đó, nguồn vốn tín dụng thường là nguồn lực đảm bảo tài trợ các hoạt động canh tác của hộ (Simar và Wilson, 2007). Các nghiên cứu thực nghiệm khác nhau cũng chỉ ra các kết quả tương tự về vai trò của vốn đối với hoạt động canh tác của hộ nông nghiệp dưới vai trò là một trong những nguồn lực đầu vào quan trọng (Feng & cộng sự, 2010; Rahman, 2003)
Theo Heltberg (1998) thì số lao động tham gia sản xuất nông nghiệp càng nhiều thì hiệu quả kinh tế trong sản xuất lúa càng cao nhờ yếu tố động cơ và tinh thần trách nhiệm vì gia đình của họ. Các nghiên cứu khác lại có các kết quả trái ngược khi cho rằng việc giới hạn các nguồn lực lao động sẽ giúp thúc đẩy các hoạt động sản xuất theo chiều hướng hiệu quả hơn (Naralla và Zala, 2010).  Dù vậy, các nghiên cứu thực nghiệm khác nhau, tùy theo các không gian nghiên cứu khác nhau mà số lao động có thể ảnh hưởng theo các chiều hướng khác nhau đến hiệu quả sản xuất của nông hộ (David Berre và cộng sự, 2017). Hơn thế nữa, yếu tố gắn liền với nguồn nhân lực là trình độ học vấn, đặc biệt là học vấn của chủ hộ luôn là yếu tố có tác động mạnh đến hiệu quả sản xuất của nông hộ, các nghiên cứu thực nghiệm và lý thuyết đều chỉ ra, trình độ học vấn là một trong những yếu tố giúp thúc đẩy, cải thiện hiệu quả sản xuất của nông hộ (Abdulai và cộng sự, 2000)
Trong hoạt động canh tác nông nghiệp nói chung và sản xuất lúa nói riêng, đất đai luôn là yếu tố quan trọng bậc nhất đến sản xuất. Nghiên cứu của Dorward (1999) cho thấy hiệu quả sản xuất của nông hộ chịu ảnh hưởng từ đất đai, diện tích canh tác là quan trọng nhất; khi phạm vi diện tích đủ lớn các hộ có thể áp dụng các phương thức canh tác lớn để đạt mức hiệu quả cao hơn. Dù vậy, trong một nghiên cứu của Tiani (2006) lại cho thấy các hộ canh tác ở diện tích nhỏ lại có hiệu quả sản xuất cao hơn. Tại Việt Nam, các nghiên cứu đều cho thấy việc diện tích canh tác bị giới hạn hay phải thuê đất để canh tác đều là các yếu tố ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu quả sản xuất của nông hộ (Long,H.Van, 2011; Nguyễn Thị Mỹ Linh và cộng sự, 2017), điều này hàm ý rằng việc mở rộng giới hạn đất canh tác hay chính sách hạn điền có thể thúc đẩy hiệu quả sản xuất của các hộ trồng lúa ở Việt Nam.
Các nghiên cứu thực nghiệm cũng cho thấy, vốn xã hội hay các mạng lưới kết nối xã hội của hộ cũng là một yếu tố quan trọng không chỉ tác động đến hiệu quả sản xuất của hộ mà còn ảnh hưởng đến các yếu tố khác thông qua các tương tác xã hội như việc tiếp cận tín dụng, vốn, thông tin,…(Binam và cộng sự, 2004; Omonona và cộng sự, 2010).
Ngoài ra, các khác biệt trong nhân khẩu học và ở các vùng canh tác địa lý khác nhau cũng ảnh hưởng đến sự khác biệt trong hiệu quả sản xuất của hộ, trong đó tuổi và khu vực địa lý là các yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến hiệu quả canh tác (Battese & Coelli, 1995; Ayinde & cộng sự, 2009; Narala & Zala, 2010). Tại Việt Nam, nghiên cứu của Linh và cộng sự (2012) cho thấy hiệu quả canh tác ở các vùng khác nhau có sự khác biệt đáng kể. 
2.3 Mô hình nghiên cứu đề xuất
Trong nghiên cứu này, tác giả thực hiện ước tính điểm hiệu quả sản xuất bằng kỹ thuật bao dữ liệu DEA trong canh tác lúa của các hộ nông dân thông qua yếu tố đầu vào là tổng chi phí tính trên mỗi một đơn vị diện tích và đầu ra là tổng thu nhập từ lúa trên mỗi đơn vị diện tích canh tác.
Mô hình xác định các nhân tố tác động hiệu quả sản xuất canh tác lúa của nông hộ Việt Nam, tác giả đề xuất mô hình hồi quy đa biến với biến phụ thuộc là điểm hiệu quả sản xuất 
Bảng 1: Mô tả, cơ sở, kỳ vọng các biến độc lập trong mô hình tác động đến hiệu quả sản xuất
	Tên biến 
	Mô tả
	Kỳ vọng 

	 Điểm hiệu quả sản xuất
	Đo lường điểm hiệu quả canh tác của hộ từ mô hình DEA
	 

	Số lao động nông nghiệp trong hộ
	Số lao động trong hộ trực tiếp hoạt động sản xuất, canh tác
	+

	Hoạt động đa dạng hóa thu nhập
	Đo lường thông qua số lao động của hộ làm việc trong các ngành nghề khác nông nghiệp
	+

	Số mảnh đất canh tác
	Số mảnh đất lúa hộ canh tác
	+

	Diện tích canh tác
	Logarit diện tích đất lúa mà hộ canh tác
	+

	Tuổi chủ hộ
	Độ tuổi chủ hộ (tính ở năm khảo sát 2016)
	+

	Trình độ chủ hộ
	Đo lường trình độ độ học vấn chủ hộ: trên phổ thông hoặc dưới phổ thông.
	+

	Số năm đi học của chủ hộ 
	Đo lường số năm đi học của chủ hộ
	+/-

	Tham gia vào hội nông dân 
	Có tham gia vào hội nông dân
	-

	Tổng số tổ chức tham gia
	Tổng số tổ chức hội mà hộ có tham gia
	+

	Vùng địa lý
	6 vùng địa lý của Việt Nam (Đồng bằng sông Hồng, Trung du và miền núi phía Bắc, Bắc Trung Bộ và duyên hải miền Trung, Tây Nguyên, Đông Nam Bộ, Đồng bằng sông Cửu Long)
	+/-




[bookmark: _Hlk5141222]3. Phương pháp nghiên cứu và dữ liệu
3.1 Dữ liệu nghiên cứu
Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng dữ liệu điều tra hộ gia đình Việt Nam năm 2016. Để thực hiện ước lượng và phân tích, tác giả đã lọc nhóm hộ nông dân ở nông thôn Việt Nam có hoạt động trồng lúa và có thu nhập từ lúa. Từ đó, tác giả chọn lọc được 3299 hộ thỏa mãn các điều kiện để ước lượng và phân tích.
3.2 Phương pháp phân tích dữ liệu
Để thực hiện tính toán hiệu quả sản xuất của các hộ trồng lúa, tác giả sử dụng kỹ thuật phân tích bao dữ liệu DEA. Kỹ thuật phân tích DEA giúp tính toán điểm hiệu quả sản xuất dựa trên các yếu tố đầu vào, đầu ra của hộ. Điểm hiệu quả sản xuất của hộ sẽ nằm trong giới hạn từ 0 đến 1 (hay từ 0 đến 100 nếu tính trên phần trăm), trong đó, 0 là hoàn toàn không có hiệu quả và 1 là các hộ canh tác hiệu quả. Kỹ thuật DEA là phổ biến trong các nghiên cứu về hiệu quả sản xuất (Wadud và cộng sự, 2000; Nguyễn Khắc Minh & cộng sự, 2007; Berre, D và cộng sự, 2017). Cụ thể, phương pháp DEA hiệu quả kĩ thuật sẽ được tính toán dựa trên đường biên sản xuất được ước tính từ các đầu vào và đầu ra của các đơn vị phân tích (Coelli & cộng sự, 2005).
Bên cạnh đó, vì điểm hiệu quả sản xuất luôn giới hạn từ 0 đến 1, nói cách khác, khi phân tích các yếu tố tác động đến hiệu quả sản xuất của nông hộ thì biến phụ thuộc hiệu quả sản xuất là biến giới hạn ở cả 2 điểm chặn trên và chặn dưới. Do đó, việc sử dụng mô hình ước lượng OLS thông thường dễ dẫn đến các kết quả thiếu tính vững và hiệu quả; trong các trường hợp này, việc sử dụng mô hình Tobit là phù hợp (Smith và cộng sự, 1986; Blundell và cộng sự, 1987)
4. Kết quả phân tích
4.1 Thống kê mẫu nghiên cứu
Dựa trên dữ liệu nghiên cứu, thống kê về giới tính chủ hộ cho thấy hơn 84% hộ có chủ hộ là nam, điều này tương đối phù hợp với chế độ phụ hệ trong văn hóa của Việt Nam. Theo đó, nam giới vẫn được coi là người đại diện cho các hộ gia đình trong vai trò làm chủ hộ. Thêm vào đó, 87.5% các chủ hộ có trình độ chưa tốt nghiệp trung học phổ thông và chỉ có khoảng 12.5% trong số 3299 hộ trong mẫu nghiên cứu có chủ hộ có học vấn trên trung học phổ thông.
Bảng 2: Mô tả đặc điểm chủ hộ
	Giới tính
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Trình độ
	Số lượng
	Tỷ lệ

	Nam
	2,777
	84.18
	Dưới phổ thông
	2887.0
	87.5

	Nữ
	522
	15.82
	Trên phổ thông
	412.0
	12.5

	Tổng
	3,299
	100
	Tổng
	3,299
	100



Thống kê phân bổ vùng cư trú, hoạt động của các hộ trong mẫu nghiên cứu cho thấy tỷ lệ phân bổ số hộ gia đình ở các vùng có sự khác biệt khá lớn, phần lớn hộ gia đình được khảo sát canh tác lúa ở miền Bắc, trong đó số lượng hộ gia đình thuộc khu vực đồng bằng sông Hồng khoảng 26.6%, lớn nhất là các hộ thuộc Trung du và miền núi phía Bắc chiếm khoảng 28% số lượng quan sát trong mẫu nghiên cứu, chỉ có khoảng 50 hộ gia đình canh tác lúa ở khu vực Đông Nam Bộ được khảo sát chiếm hơn 1.5%. 
Bảng 3: Thông tin về quan sát tại các vùng trong mẫu
	Vùng
	Số lượng
	Tỷ lệ

	Đồng bằng sông Hồng
	878
	26.61

	Trung du và miền núi phía Bắc
	928
	28.13 

	Bắc Trung Bộ và duyên hải miền Trung
	889
	26.95 

	Tây Nguyên
	92
	2.79

	Đông Nam Bộ 
	50
	1.52

	Đồng bằng sông Cửu Long
	462
	14.00

	Tổng
	3299
	100



Các thông tin thống kê về độ tuổi cho thấy, chủ hộ có trung bình độ tuổi khoảng 50 là khá cao, chủ hộ có độ tuổi thấp nhất là 20 tuổi và cao nhất là 104 tuổi. Trình độ học vấn của chủ hộ phần lớn là dưới phổ thông và số năm đi học trung bình khoảng 8 năm, trong khi đó số lao động hoạt động sản xuất nông nghiệp của hộ ở mức trung bình là 2.5 lao động và số lao động trong nông nghiệp lớn nhất của hộ là 11 lao động.
Bảng 4: Thống kê biến số trong mẫu dữ liệu
	Biến số
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn
	Nhỏ nhất
	Lớn nhất

	Độ tuổi
	50.39
	12.66
	20.00
	104.00

	Số mảnh đất canh tác
	2.14
	0.70
	1.00
	5.00

	Diện tích lúa canh tác
	8.09
	17.21
	.12
	318.78

	Tổng thu nhập/m2canh tác của hộ trong 1 năm
	3.34
	0.78
	0.44
	12.50

	Trình độ học vấn chủ hộ
	7.99
	3.37
	0.00
	16.00

	Số lao động nông nghiệp của hộ
	2.55
	1.23
	0.00
	11.00



Số mảnh đất canh tác nhỏ nhất của hộ là 1, nhiều nhất là hộ có đến 5 mảnh đất canh tác, diện tích canh tác trung bình của hộ lên đến 8 ha, trong khi đó hộ có diện tích canh tác nhỏ chỉ đạt mức 0.12 ha. Tổng thu nhập trung bình mỗi m2 canh tác của hộ đạt trong 1 năm là 3.34 triệu/m2, trong đó hộ đạt mức thu nhập lớn nhất lên tới 12.5 triệu/m2 
4.2 Kết quả ước lượng hiệu quả sản xuất
Kết quả ước lượng mô hình DEA cho thấy, với 3299 nông hộ, trung bình điểm số hiệu quả sản xuất nằm ở mức 0.0895 hay là 8.95/100 với độ lệch chuẩn hiệu quả sản xuất ở mức 0.064. Trong đó, có khoảng 4 hộ có điểm hiệu quả sản xuất ở mức 1 (tối ưu) và không có hộ nào có điểm hiệu quả sản xuất là 0, điểm hiệu quả sản xuất nhỏ nhất ở mức 0.0145 hay là 1.45/100.
 [image: ]
Hình 1: Phân phối hiệu quả sản xuất của nông hộ
Nguồn: Kết quả phân tích
4.3 Kết quả phân tích vai trò của học vấn đối với hiệu quả sản xuất của nông hộ
Kết quả ước lượng từ mô hình hình Tobit cho thấy biến số về diện tích không có tác động có ý nghĩa thống kê đến hiệu quả sản xuất trong canh tác của nông hộ.
Đối với các hộ canh tác lúa, yếu tố lao động đóng vai trò cực kỳ quan trọng, hiệu quả sản xuất trong canh tác của nông hộ càng tăng khi hộ có thêm lao động trong hoạt động canh tác, cụ thể, một hộ có thêm 1 lao động thì tính hiệu quả được gia tăng thêm 0.425 điểm % trong hiệu quả sản xuất.
Bên cạnh đó, đối với các hộ có các hoạt động đa dạng hóa thu nhập ngoài canh tác có ảnh hưởng lớn đến hiệu quả canh tác của nông hộ, kết quả ước lượng từ mô hình cho thấy, nếu hộ có thêm một thành viên lao động làm việc ở các ngành nghề khác nông nghiệp có thể làm giảm hơn 1 điểm % trong hiệu quả sản xuất của hộ. Tác động này lớn hơn nhiều so với việc có thêm 1 lao động hoạt động trong nông nghiệp, khi hộ thực hiện các hoạt động canh tác nông nghiệp. Điều này hàm ý rằng, việc hộ có các nguồn sinh kế khác ngoài nông nghiệp càng lớn thì việc chú trọng vào hoạt động nông nghiệp càng thấp, và như vậy tính hiệu quả trong canh tác càng thấp. 
Học vấn của chủ hộ có tác động tích cực đến hiệu quả sản xuất, canh tác của nông hộ, theo đó, nếu chủ hộ có trình độ học vấn trên từ trung học phổ thông trở lên sẽ có điểm hiệu quả sản xuất cao hơn so với các chủ hộ có trình độ học vấn dưới trung học phổ thông là 1.31 điểm phần trăm. Dù vậy, việc chủ hộ càng có nhiều năm đi học không đồng nghĩa với hiệu quả sản xuất sẽ nâng cao, việc có thêm 1 năm đi học trung bình làm giảm 0.133 điểm phần trăm trong hiệu quả canh tác của hộ.
Bên cạnh đó, việc tham gia vào các tổ chức hội đoàn thể cũng có tác động đến hiệu quả sản xuất của nông hộ. Trong đó, việc tham gia vào tổ chức trực tiếp là hội nông dân có thể thúc đẩy hiệu quả sản xuất trong hoạt động canh tác lúa của hộ ở mức 0.64 điểm phần trăm so với các hộ không tham gia vào hội nông dân. Việc tham gia vào hội đoàn thể tự thân nó không thể nâng cao hiệu quả sản xuất trong canh tác của hộ mà việc tham gia vào hội, các thành viên của hội có thể nâng cao kiến thức, kinh nghiệm thông qua hoạt động chia sẻ cũng như đón nhận các thông tin mới để nâng cao hiệu quả canh tác của mình. Do đó, việc tham gia càng nhiều hội không đồng nghĩa với hiệu quả sản xuất trong canh tác của hộ càng cao mà còn có thể có tác động tiêu cực. Các nghiên cứu khác cũng minh chứng cho vai trò tích cực của việc tham gia chia sẻ kinh nghiệm, tham gia vào đoàn hội đối với hiệu quả sản xuất trong nông nghiệp và hoạt động canh tác của nông dân (Quang, NV và Nguyễn Khắc Minh, 2014)
Ngoài ra, có sự khác biệt lớn trong hiệu quả canh tác của các hộ ở các vùng khác nhau của Việt Nam, trong đó, vùng đồng bằng sông Hồng có hiệu quả canh tác tính trên mỗi đơn vị diện tích là cao nhất, và thấp nhất là vùng đồng bằng sông Cửu Long. Kết quả này là tương tự với kết quả của Linh và cộng sự (2012) khi cho thấy đồng bằng sông Hồng luôn được xác nhận là vùng có hiệu quả sản xuất cao hơn hẳn so với các vùng khác trong cả nước.
Bảng 5: Kết quả ước lượng các nhân tố tác động đến hiệu quả sản xuất
	Biến
	Hệ số 
	Sai số 
	pvalue

	Số lao động nông nghiệp trong hộ
	0.425
	0.092
	0.00

	Hoạt động đa dạng hóa thu nhập
	-1.075
	0.261
	0.00

	Số mảnh đất canh tác
	0.013
	0.160
	0.93

	Diện tích canh tác
	-0.001
	0.008
	0.88

	Tuổi chủ hộ
	-0.029
	0.009
	0.00

	Trình độ chủ hộ
	1.310
	0.418
	0.00

	Số năm đi học của chủ hộ 
	-0.133
	0.042
	0.00

	Tham gia vào hội nông dân 
	0.64
	0.33
	0.05

	Tổng số tổ chức tham gia
	-0.51
	0.21
	0.02

	Vùng (So với vùng đồng bằng sông Hồng)
	Trung du và miền núi phía Bắc
	-0.37
	0.31
	0.23

	
	Bắc Trung Bộ và duyên hải miền Trung
	-2.55
	0.30
	0.00

	
	Tây Nguyên
	2.09
	0.69
	0.00

	
	Đông Nam Bộ 
	-2.66
	0.91
	0.00

	
	Đồng bằng sông Cửu Long
	-3.57
	0.43
	0.00

	Hằng số
	12.41
	0.80
	0.00

	Các chỉ số của mô hình
Số quan sát: 3299, 2 = 268.21, pvalue=0.00
VIF trung bình: 1.53


Ghi chú: *, **, *** lần lượt là có ý nghĩa ở mức 10%, 5% và 1%
Nguồn: Kết quả ước lượng
5. Kết luận
Kết quả từ nghiên cứu cho thấy, hiệu quả canh tác lúa của nông hộ Việt Nam nhìn chung còn thấp, điều đó hàm ý rằng có nhiều khoảng trống có thể cải thiện không chỉ trong hiệu quả canh tác của nông hộ mà qua đó có thể nâng cao sinh kế của hộ đặc biệt là các vùng trọng điểm có thể nâng cao hiệu quả sản xuất như khu vực đồng bằng sông Cửu Long. Bên cạnh đó, yếu tố cần được đẩy mạnh để nâng cao hiệu quả sản xuất là việc nâng cao vốn con người và vốn xã hội thông qua việc thúc đẩy các hoạt động chia sẻ kinh nghiệm đi liền với nâng cao trình độ, đặc biệt đối với chủ hộ, nâng cao hiệu quả hoạt động của các đoàn hội nông dân. Bên cạnh đó, các hộ nông dân cũng đứng trước các thách thức về nguồn lực lao động cũng như đất canh tác trong bối cảnh biến đổi khí hậu để đảm bảo hiệu quả sản xuất khi các tác động chuyển đổi từ quá trình đô thị hóa tại Việt Nam diễn ra ngày càng nhanh. 
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